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Resumo

Criar Unidades de Conservagdo (UCs) tem sido uma
das estratégias mais eficazes para proteger a floresta ama-
zdnica, seus beneficios e os direitos de uso de populagoes
da regido. Atualmente, as UCs somam aproximadamente
112 milhdes de hectares ou 27% do territério da Amazo-
nia brasileira. Entretanto, em 2013, os Tribunais de Con-
tas da Unido (T'CU) e dos Estados (TCE) constataram
que apenas 4% dessas UCs possuiam alto grau de imple-
mentagio, isto é, estavam recebendo os insumos (recursos,
instrumentos e infraestrutura) necessirios 2 sua gestdo e
atingindo plenamente seus objetivos.

A falta ou insuficiéncia de implementagdo torna as
UCs vulneréveis a exploragio ilegal de produtos (p. ex. ma-
deira) e 4 ocupagio de grileiros em milhares de hectares.
Quarenta e seis (92%) das 50 UCs mais desmatadas da
Amazoénia entre 2012 e 2014 apresentavam baixa ou mé-
dia implementagio.

Entre 2008 € 2015, 467 mil hectares foram desmata-
dos nas UCs da regido, destruindo aproximadamente 233
milhées de drvores e causando a morte ou o deslocamento
de aproximadamente 8,3 milhdes de aves e 271 mil maca-
cos. Estimamos que a queima da vegetagdo na drea desma-
tada nas UCs da Amazonia tenha resultado na emissio de
29 milhées de toneladas de gis carbonico equivalente por
ano entre 2008 e 2015, comparavel 4 emissdo deste géds por
10 milhdes de automéveis por ano (ou seja, o equivalente
as emissoes de 20% da frota de automéveis do Brasil).

Para melhorar a gestio das UCs, 0 TCU e TCEs de-
terminaram aos 6rgdos ambientais que apresentassem pla-
no de agio, fazendo diversas recomendagoes. N6s avaliamos




as respostas de nove érgios ambientais a essas recomenda-
¢oes e constatamos que apenas 4% das a¢des propostas por
todos os 6rgdos ambientais previam plano de implementa-
¢do. Planos frouxos resultariam em um futuro desalentador
considerando que o TCU estimou que, mantidos os inves-
timentos recentes, seriam necessarios 100 anos para con-
cluir a regulariza¢do fundidria das UCs. Por outro lado, hd
andlises mostrando fontes de recursos para assegurar que
essas dreas sejam protegidas e produzam beneficios para a
populagdo local e regional. Para que o cendrio de protegio
efetiva ocorra, serdo ainda necessdrias agdes persistentes
dos érgios gestores das UCs e dos supervisores como os
Tribunais de Contas e os Ministérios Publicos. Para isso,
recomendamos trés abordagens principais:

Responsabilizar gestores por danos ao patriménio
pblico. Considerando que as respostas as recomendagdes
para melhoria da gestdo tém sido insuficientes, recomen-
damos que os Tribunais de Contas, os Ministérios Puabli-
cos e o Judicidrio promovam a¢des mais contundentes para
garantir a prote¢do do patriménio publico, incluindo me-
didas para responsabilizar diretamente os gestores por suas
acoes e omissdes que resultem em danos as UCs. As dre-
as prioritirias para combater os danos seriam aquelas que
tém sofrido com ocupagio irregular e exploragio ilegal de
recursos, como a madeira. As andlises que realizamos das
respostas de cada érgio ambiental podem ser usadas para
facilitar essas a¢oes de responsabilizagio.

Zerar o desmatamento nas Unidades de Conservagdo.
Zerar o desmatamento e a degradagio dentro de UCs até
no maximo 2017 seria uma meta suficientemente clara e
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factivel para mobilizar e focar os esforgos. Nossas
andlises mostram que a maioria do desmatamento
estd concentrada em 50 UCs na regido, as quais
deveriam receber maior aten¢io. Além disso, a re-
gido em torno das grandes obras de infraestrutura
deveria ser foco de agbes preventivas, o que nido
vem ocorrendo devidamente nos projetos ji em
andamento.

Promover o uso sustentdvel das UCs. Para
aumentar o interesse local na integridade das UCs
¢ importante promover o uso sustentdvel dessas
dreas, o que inclui atividades de turismo, pesquisa

cientifica e manejo florestal. Por exemplo, a vi-

sitagdo aos parques nacionais do pais pode gerar
anualmente até R$ 1,8 bilhdo para as regides onde
estdo localizados. Algumas UCs na Amazonia jd
recebem visitantes, mas falta estrutura para rece-
bé-los e para gerar receitas, como controle de en-
trada e cobranga de ingresso. Os governos estadu-
ais e federal devem rapidamente apresentar planos
para utilizagdo das UCs com maior potencial de
beneficios para a populagdo regional. Para acele-
rar o uso das UCs é possivel adotar as Parcerias
Publico-Privadas (PPP), que garantem agilidade
a prestacdo de servigos e requerem baixo investi-
mento do poder publico.
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Introducao

Em 2013, os Tribunais de Contas da Unido
(TCU) e de nove estados amazoénicos (TCEs)M
auditaram a qualidade da gestdo das Unidades de
Conservagio (UCs) estaduais e federais no bio-
ma Amazonia — que cobrem cerca de 112 milhées
de hectares (ISA, 2015a), representando 73% da
drea de UCs do pais (MMA, 2015) (Figura 1) —e
fizeram duas constatagdes importantes, entre ou-
tras: 1) as UCs tém sido eficazes na redugio da
probabilidade de ocorréncia de desmatamento
— corroborando estudos cientificos (Barber et al,
2014; Nolte et al, 2013b, Adeney et al, 2009) — e,
consequentemente, na redu¢ao das emissoes bra-
sileiras de gases de efeito estufa (Soares-Filho et
al, 2010); ii) mas apenas 4% dessas UCs possuiam
alto grau de implementacio, isto ¢, estavam rece-
bendo os insumos (recursos, instrumentos e in-
fraestrutura) necessirios a sua gestdo e atingindo
plenamente seus objetivos (TCU, 2013).

As UCs desprovidas de recursos estdo vul-
nerdveis 4 agdo de madeireiros ilegais e ladroes de
terras, que usam o desmatamento para se insta-
lar nas dreas. Por exemplo, quarenta e seis (92%)
das 50 UCs mais desmatadas da Amazonia entre
2012 e 2014 apresentavam baixa ou média im-
plementagio (Aragjo et al, 2015). Além disso, a

falta de implementac¢do impede que as UCs se-

jam usadas para apoiar o desenvolvimento sus-
tentdvel regional por meio do turismo e do uso
dos recursos florestais (madeira etc.). Por exem-
plo, os Parques Nacionais possuem um potencial
de gerar até R$ 1,8 bilhdo por ano em visitagio
(Medeiros et al, 2011).

A partir das constatagées da auditoria
ambiental, os Tribunais de Contas (T'Cs) de-
terminaram que os governos estaduais e federal
apresentassem planos de agdo para lidar com as
deficiéncias identificadas e promover a imple-
menta¢do das UCs na Amazonia com base em
suas recomendagdes.

Este trabalho apresenta uma avaliagdo das
respostas dos governos estaduais e federal as re-
comendagdes dos TCs para a implementagdo das
UCs no bioma Amazoénia. Solicitamos os docu-
mentos com as respostas por meio de oficios, liga-
¢do telefonica e e-mail aos TCs e 6rgdos ambien-
tais. Disponibilizamos os documentos consultados
no seguinte endereco: <http://goo.gl/vzbkko>.

Nosso objetivo ¢ ajudar a garantir a conser-
vagio efetiva dessas dreas que resulte em benefi-
cios para a populagio local e para o Brasil, como a
regulagio do clima. A protegio efetiva dessas dreas
também serd essencial para que o pais cumpra os

acordos internacionais para a conservagio flores-

MO TCU e 0s TCEs sio 6rgios auxiliares do Poder Legislativo estadual e federal que avaliam a aplicagdo dos recursos pelo Poder
Executivo. Além de averiguar a lisura das contas, esses 6rgios tém crescentemente avaliado a eficdcia da aplicagdo dos recursos.


http://goo.gl/vzbkko
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tal assumidos em 2015, que incluem os Objetivos
do Desenvolvimento Sustentavel e o Acordo de
Paris referente s mudangas climéticas!?..
Iniciamos o trabalho apresentando um re-
sumo dos resultados das auditorias dos TCs e de para avangar na implementagdo das UCs.

Figura 1. Unidades de Conservag¢io na Amazonia brasileira

U]

suas recomendag¢des, bem como de outros estudos.
Em seguida, analisamos de modo geral e para seis
temas prioritirios as agoes propostas pelos 6rgaos
ambientais. Finalizamos recomendando agoes
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21 Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentivel (ODS), da Organizagio das Nagoes Unidas (ONU) estabelece a meta de até
2020 promover a implementagio da gestdo sustentdvel de todos os tipos de florestas e de tomar medidas urgentes e significa-
tivas para reduzir a degradagio de habitat naturais, estancar a perda de biodiversidade e proteger e evitar a extingdo de espécies
ameagadas (ONU, 2015). Para atingir esses objetivos, os paises se comprometeram a mobilizar e aumentar significativamente, a
partir de todas as fontes, os recursos financeiros para a conservagio e o uso sustentdvel da biodiversidade e dos ecossistemas. O
segundo acordo ¢ a Conferéncia do Clima em Paris (COP 21), na qual o Brasil se comprometeu a zerar o desmatamento ilegal na

Amazonia brasileira até 2030 e a reduzir as emissdes de gases de efeito estufa em 37% até 2025 e em 43% até 2030, tendo como
referéncia os niveis de 2005 (Brasil, 2015).
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Diagnaostico e recomendacdes dos

Tribunais de Contas

Diagnéstico da auditoria ambiental

A auditoria dos TCs revelou que o esforgo
de criagio de UCs no pais nio foi e nio estd
sendo acompanhado por um esfor¢o adequado
de implementagdo. Conforme os TCs, uma UC
com alto grau de implementagio é aquela que
apresenta recursos humanos e financeiros sufi-
cientes para sua gestio e remogdo de ocupantes
ilegais ou indeniza¢do daqueles ocupantes com
direitos legais (regularizagio fundidria), conse-
lho gestor, plano de manejo, estrutura adminis-

trativa e de apoio as atividades de campo, plano

de prote¢io e fiscalizagdo, e apresentam ativi-
dades previstas e compativeis com sua categoria
de protegio (concessio florestal, turismo, ma-
nejo de produtos madeireiros e ndo madeireiros,
pesquisa etc.). A auditoria para o bioma Ama-
zOnia constatou, contudo, que apenas 10 UCs
tederais e estaduais atingem esse alto grau de
implementagio (4% do total) e que as estadu-
ais estdo em situagdo critica, uma vez que quase
60% delas tém grau de implementagio baixo ou

nulo (Figura 2).

Figura 2. Grau de implementacio das Unidades de Conservagio no bioma Amazonia

4% 1%
| ]
42%
56%

UCs no bioma
Amazénia
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UCs Federais

UCs Estaduais

Medio M Alto

Fonte de dados: TCU, 2013.
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Entre as causas para a baixa implemen-
tacdo estdo a caréncia de recursos humanos e
financeiros, analisados em um periodo de cin-
co anos (2008-2012), e a falta de regularizagio
fundidria. A falta de recursos comprometeu a
realiza¢do de acoes essenciais a gestdo das UCs,
como a elabora¢do do plano de manejo, fiscali-
zagdo, prote¢io e pesquisa. As agdes que envol-
vem atividades de campo e implicam despesas
com deslocamento de servidores, passagens aé-
reas e didrias foram as mais prejudicadas. Para as
UCs estaduais essa situagio é mais grave, pois os
recursos tendem a ser menores.

Algumas categorias de UC sdo de posse
e/ou dominio publico e ndo permitem a fixa¢do
de ocupantes nio tradicionais (fazendeiros de
gado, por exemplo), como é o caso das Florestas
Nacionais (Flonas) e Reservas Extrativistas (Re-
sex). Tais ocupantes frequentemente desmatam,
exploram madeira e pressionam por sua redugio
ou revogacdo. Entre 1995 e 2012, 2,5 milhdes
de hectares perderam status de UC na Amazo-
nia, e a maijoria foi para regularizar ocupagoes
(Martins et al, 2014). O Instituto Chico Mendes
de Conserva¢io da Biodiversidade (ICMBio)
estima que 5,4 milhdes de hectares de UCs es-
tejam irregularmente ocupados no Brasil e que
seriam necessdrios R$ 7,1 bilhées para indenizar
e remover os ocupantes ilegais. Segundo o TCU,
se mantida a média de gastos com regularizacio
tundidria de UCs registrada entre 2009 e 2012,

o governo federal levaria 102 anos para resolver
o problema. No bioma Amazonia, essa situa¢do
atingiria aproximadamente 3 milhdes de hecta-
res e seriam necessdrios R$ 2,4 bilhoes para pa-
gar indeniza¢des pela desapropria¢do de terras.
Entretanto, tais estimativas sio questiondveis,
pois consideram que todos os ocupantes teriam
direito a indenizag¢do, o que nio ¢ verdadeiro
(Aragjo & Barreto, 2015). De fato, os ocupantes
irregulares de ma fé deveriam ser punidos por
desmatar ilegalmente e se apropriar de bens pu-
blicos, como ji decidiu o Superior Tribunal de
Justica em vérios casos (STJ, 2008 e 2009).

Além do diagnéstico dos TCs, outros estu-
dos mostram que a baixa implementag¢io das UCs
na Amazonia favorece a degradagio ambiental e
a perda de patrimonio puiblico. O desmatamento
acumulado em UCs na regido entre 2008 e 2015
somou 467 mil hectares (Figura 3), o que levou
a perda de aproximadamente 233 milhoes de dr-
vores e a morte ou deslocamento de cerca de 8,3
milhdes de aves e 271 mil macacos®®. Estimamos
que a queima da vegetagdo na drea desmatada nas
UCs da Amazénia tenha resultado na emissio de
29 milhoes de toneladas de géds carbonico equiva-
lente por ano entre 2008 e 2015, o que se equipara
a emissdo deste gds por 10 milhdes de automdéveis
por ano (ou seja, o equivalente as emissdes de 20%
da frota de automéveis do Brasil)!“l.

Os ocupantes da drea desmatada nesse
periodo podem ter obtido uma renda bruta de

B3 Estimativa com base nas médias de densidade de drvores e animais compilados por Vieira et al, 2005.

4l Estimamos considerando a emissdo média de gases do efeito estufa na queima de um hectare de floresta e a emissio média dos
veiculos leves e o tamanho da frota brasileira. A frota de automéveis no Brasil em dezembro de 2005 era de 49.822.709 segundo o
Departamento Nacional de Transito (Fonte: http://www.denatran.gov.br/download/frota/Frota_por_UF_e_Tipo-DEZ_15.rar).
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R$ 590 milhdes com a venda da madeira, consi-
derando o valor da madeira em péFl; o que criou
um enorme potencial de investimento no desma-
tamento. Eles se apossaram de um patriménio em
terras no valor de R$ 677 milhoes, somente consi-
derando o valor de mercado das dreas desmatadas
nesse periodol®. O desmatamento seria desenco-
rajado se os crimes ambientais fossem punidos.
Por exemplo, as multas pelo desmatamento de 467
mil hectares deveriam somar R$ 4,7 bilhoes!”! — ou

aproximadamente 6,9 vezes o patriménio acumu-
lado com as terras. Assim, se as multas fossem co-
bradas, a grilagem seria economicamente invidvel.
Porém, como o poder publico arrecada menos de
dois por cento do valor das multas (TCU, 2014), o
desmatamento continua nessas dreas € a taxa anual
até aumentou em 2015 (Figura 3).

Investimentos em grandes projetos de in-
fraestrutura também tendem a aumentar o des-

matamento e a degrada¢io na regido, incluin-

Figura 3. Desmatamento anual e cumulativo em Unidades de Conservagio na Amazdnia entre 2008 e 2015
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Fonte de dados: Inpe/Prodes, 2016.

51 Para esta estimativa, consideramos o potencial de explorar em média 25 metros ctibicos de madeira por hectare e o prego médio
da madeira em pé (drvore na floresta) de R$ 41,47, encontrado por Santana et al (2012), e a corregio do valor total pelo IGP-M
(FGV) para o periodo de dezembro de 2012 a dezembro de 2015.

161 Obtivemos o valor de mercado das terras em Agrianual, 2015.

7 Considerando os artigos 50 e 93 do Decreto federal n° 6.514 de 22 de julho de 2008.
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do nas UCs, pois atraem dezenas de milhares
de migrantes (Barreto et al, 2014; Barreto et
al, 2011), e aumentam a acessibilidade as dre-
as de floresta (Laurance et al, 2015; Barber et
al, 2014). Os danos tém aumentado em torno

dessas obras, pois o poder puiblico ndo tem usa-

Recomendagoes dos Tribunais de Contas

O TCU e os TCEs determinaram aos go-
vernos estaduais e federal que apresentassem pla-
no de agdo para lidar com as deficiéncias identi-
ficadas e promover a implementagio das UCs na
Amazodnia com base em suas recomendag¢des. Os
principais destinatarios foram os 6rgios ambien-
tais estaduais e federais responsdveis pela gestio
das UCs. Trés TCs (Amapd, Mato Grosso e Ro-
raima) também fizeram recomendagdes a outros
6rgaos do Executivo, como secretarias de planeja-
mento e de administragdo. O TC de Mato Gros-
so foi o unico a fazer recomendacbes ao Poder
Legislativo. O nimero de recomendagbes variou
entre 10 e 39, com média de 26 recomendacoes.
As recomendag¢des abordaram 21 temas, a saber:
coordena¢do do Sistema Nacional ou Estadual
de UCs, criagdo de autarquia estadual para gerir
UGCs, reforma administrativa de 6rgaos ambien-
tais, concessio florestal, manejo comunitirio,
monitoramento da biodiversidade, regulariza¢io
fundidria, educa¢io ambiental, acesso de comuni-
dades a politicas publicas, transparéncia da gestio,
divulgacio das UCs, uso publico, pesquisa, recur-
sos financeiros, estrutura fisica, parcerias, plano de
manejo, recursos humanos, demarcagio e sinaliza-

¢do, fiscalizagdo, conselho gestor.

do as informagdes disponiveis nem para atuar
preventivamente, nem para mitigar impactos ja
verificados (Fearnside, 2006; G1-Globo, 2015;
ISA, 2015b; Winemiller et al, 2016), como os
sofridos por povos indigenas (Ascom-MPF/
PA, 2015a).

Em geral, os TCs recomendaram agoes si-
milares referentes 4 boa gestdo e implementagio
das UCs. Por exemplo, aumentar e capacitar re-
cursos humanos e elaborar e implementar planos
de manejo foram recomendag¢des unianimes. Ela-
borar a¢des para a regulariza¢do fundidria também
toi frequente (90%). Outras a¢des, como monito-
rar a biodiversidade (50% dos casos), foram me-
nos frequentes (Figura 4). Alguns TCEs inova-
ram em suas recomendag¢des. O TCE do Amapi,
por exemplo, recomendou diminuir o percentual
de contingenciamento dos or¢amentos dos érgaos
responsaveis pelas UCs em no méximo 10% em
relagdo ao orcamento inicial destinado as UCs.

Por outro lado, algumas recomendagoes
geram preocupa¢do quanto a forma como po-
dem ser aplicadas. Os TCEs do Amazonas e de
Rondénia, por exemplo, recomendaram aos 6r-
gdos ambientais avaliarem a necessidade de re-
categorizar ou redelimitar UCs; e o do Amapid
recomendou resolver inconsisténcias nos limites
das UCs. Essas recomendagées preocupam por-
que podem desencadear mudangas injustificadas
de grupo e de categoria de protegio para per-
mitir maior interven¢io humana em dreas de

alta relevincia biolégica ou de notédvel beleza cé-



nica. Como exemplo, hd o Parque Estadual de
Nhamundd, que foi transformado na APA Gua-
juma em 2011 sob o argumento de que era uma
alteragdo necessdria para a passagem do linhdo
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Tucurui-Manaus (D24am, 2011). Essa recatego-
riza¢do permitiu nio sé a obra de infraestrutura,
mas também a ocupagio de dreas que antes po-
diam apenas receber visitagio.

Figura 4. Recomendagdes mais frequentes dos Tribunais de Contas aos 6rgios ambientais do bioma Amazonia

Formalizar parcerias, acordos e/ou cooperagoes técnicas com
instituicoes governamentais e com os diversos setores da sociedade

Elaborar ou implementar planos de manejo

Aumentar e capacitar recursos humanos no orgdo ambiental e nas UCs
Criar regras e estimular o uso publico

Elaborar agoes para regularizagao fundiaria

Dotar ou manter instalagoes fisicas

Estimular a pesquisa

Dar transparéncia as informacoes relacionadas a gestao das UCs
(conselho gestor, recursos financeiros, Plano Operacional Anual)

Realizar acoes de fiscalizagao

Divulgar as UCs

Incluir as agoes de implementagdo das UCs no planejamento
governamental (Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orgamentarias, Lei
Orgamentarial Anual)

Exercer a coordenagao do Sistema Nacional ou Estadual de UCs
Criar e fortalecer os conselhos gestores
Monitorar a biodiversidade

Realizar agoes de educagao ambiental
Estabelecer formas de acompanhamento dos recursos que
ingressam nas UCs

Aperfeicoar (regras e procedimentos) cobranca e aplicagao dos
recursos da compensagao ambiental
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Analise das respostas dos

Orgaos ambientais

Anilise geral

Somente o ICMBio e os érgios ambientais
de oito estados da Amazonia Legal responderam
as recomendagdes dos TCs (Tabela 1). Em ge-
ral, os prazos para apresentacdo dos planos de
agdo para implementagdo das UCs venceram
no primeiro semestre de 2014. Os érgios am-

bientais de Rondénia e Amapa foram os ulti-
mos a responder, em setembro de 2015. O érgio
ambiental do Maranhio, apesar de ter obtido
prorrogacio de prazo para setembro de 2015,
até dezembro desse mesmo ano ainda nio havia

apresentado resposta.

Tabela 1. Prazos estabelecidos pelos Tribunais de Contas para apresentagio dos planos de ag¢do pelos

gestores das Unidades de Conservagio na Amazonia Legal

Ente da Numero da decisao do Data de publicacdo da decisao =~ Prazo para apresentacio
federagao Tribunal de Contas do Tribunal de Contas do plano de agio (dias)
Unido Soondao m 3101 de 28/11/2013 180
Acre l?()cgjg)olll: 8799 de 30/05/2014 Indeterminado
Amapd Acérdio n° 034 de 11/09/2013 09/10/2013 120
Certiddo da 432 Sessao
Amazonas | Administrativa do Egrégio 23/10/2013 60
Tribunal Pleno de 23/10/2013
Maranhdo | Decisdo n° 69 de 23/10/2013 07/02/2014 180
Mato Grosso | <070 " 5:644 de 21/11/2013 60
Rondénia Decisdo n° 235 de 07/11/2013 13/11/2013 180
Roraima Acérdio n° 29 de 04/11/2013 04/11/2013 180
Pari Resolugio n° 18.570/2014 08/05/2014 180
Tocantins Resolugio n° 763/2013 24/10/2013 60
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Nenhum 6érgio ambiental apresentou um
plano de a¢do completo. A maioria (6) apresen-
tou apenas uma planilha de a¢des. Ainda que os
TCs os tenha orientado a apresentarem suas res-
postas em formato de planilha (com indicagio de
agodes, atividades, responséveis e prazos), nenhum
apresentou as prioridades de governo ou mes-
mo do érgido ambiental de modo a dar sentido
as agdes propostas. Trés 6rgios ambientais nio
apresentaram resposta em formato de planilha.
O ICMBio e o 6rgio ambiental do Tocantins
apenas informaram algumas agbes em curso rela-
cionadas as recomendagdes que receberam. Este
ultimo ndo concordou com vérias das recomen-
dagbes que recebeu, fez diversos esclarecimentos
e deixou de propor solu¢ées em temas relevan-
tes como transparéncia. Ja o 6rgio ambiental de
Rondoénia fez apenas mengio a a¢des propostas
em 2014 para o Plano Plurianual (PPA) 2012-
2015, bem abrangentes e sem metas, pontuou
algumas poucas a¢bes em curso e anexou o pla-
nejamento estratégico da Coordenadoria de
Unidades de Conservagio.

Analisamos as ag¢bes propostas pelos 6r-
gdos ambientais para 15 dos 21 temas de gestio
avaliados e recomendados pelos TCs (Tabe-
la 2). Selecionamos os temas que considera-
mos essenciais 4 boa implementagido das UCs
e que estdo relacionados a recursos humanos e
financeiros, instrumentos de gestio, populacio
dentro e no entorno das UCs e transparéncia.
Categorizamos, entdo, as a¢des propostas con-

siderando sua contribui¢io para a resolugio dos

problemas enfrentados pelo conjunto de UCs,
conforme mostra a Tabela 2.

De acordo com nossa classificagdo (de 0 a
4),apenas 4% das agbes propostas por todos os 6r-
gdos ambientais continham plano de implemen-
tacdo (Figura 5). Em geral, os 6rgios ambientais
apresentaram agdes pontuais para resolver apenas
parte dos problemas apresentados pela auditoria
ambiental dos TCs. Esse é o caso de 100% das
acbes propostas pelo Acre, 87% das propostas
pelo Pard e 75% das propostas pelo ICMBio, por
exemplo. As a¢des pontuais sio apenas uma eta-
pa de um processo maior ou nio abrangem todas
as UCs que necessitam dela. Por exemplo, o 6r-
gdo ambiental precisa elaborar o plano de ma-
nejo de uma ou vérias UCs, mas propde apenas
prazo para a elaboragio de termo de referéncia
para contrata¢do de empresa; nio se compromete
com prazo para a conclusdo dos planos. Ou, ain-
da, estabelece prazo para a elaboragio do plano
de manejo de apenas algumas UCs, mas nao de
todas que necessitam dele. A¢des pontuais foi o
tipo de resposta mais frequentemente apresenta-
do, com exce¢io de Roraima (Figura 5). Mais de
40% dos 6rgios ambientais nio responderam a
recomendacio de realizar a¢des de regulariza¢io
tundidria nas UCs e, entre os que responderam,
nenhum propos plano de implementagio (nivel
4) para esse tema (Figura 6). Esta situagio é gra-
vissima considerando que regularizagio fundid-
ria é um dos fatores que explicam de forma mais
consistente o sucesso de dreas protegidas contra
o desmatamento (Nolte, 2013a).
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Tabela 2. Classificagio das agbes propostas pelos 6rgios ambientais para lidar com as diferentes dreas de

implementagio das UCs

Mara- Ron- 5 Acre Ama- Mato A ., ICM-  Rorai-

~ A s ar . maj .
nhio @ donia ins zonas  Grosso Bio ma

Temas

Recursos
humanos

0

Recursos
financeiros

Conselho gestor
Plano de

manejo

Regularizagio
fundidria
Demarcagio e
sinaliza¢do

Fiscalizagio

Estrutura fisica
Acesso de
comunidades

a politicas
publicas

Uso Publico
Educagio
ambiental

Pesquisa

Divulgacio das
UCs
Transparéncia
da gestdo

Parcerias

Nio propds a¢do para resolver o problema.

Propos estudo do problema. Foi proposto estudo ou andlise do problema. Tal agdo é positiva, mas é
apenas o inicio do planejamento.

Propos agoes pontuais para resolver o problema. Propés suprir a caréncia de algumas UCs ou se
comprometeu a realizar apenas uma etapa de um processo.

Propos resolugio do problema sem plano de implementagio. Propds agir para suprir a caréncia das
UCs no longo prazo, mas nio estabeleceu um cronograma de a¢des com metas no curto e médio prazos.

Propos resolugio do problema com plano de implementagdo. Propds agir para suprir a caréncia das
UCs com metas, prazos e atividades chaves enumeradas.

*As células em branco referem-se aos casos em que os TCs nio apresentaram recomendagdes.
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Figura 5. Distribuigdo percentual das categorias de respostas apresentadas pelos 6rgios ambientais aos TCs

EEEE T

60%
36% deis
87% 73% 100% 64% 0 75%
47%
20%
0,
40% 18% - 28,5% 11%
(0] 0, 0 0,
6!5% 7 20% 12 5% 20% 18%
Maranhao Rondbnia  Para  Tocantins  Acre  Amazonas  Mato Amapa  ICMBio  Roraima Geral
Groso
M 0 - Nao propds agao para resolver o problema I 3 - Propos resolugéo do problema sem plano de implementagéo
1 - Propds estudo do problema M 4 - Prop6s resolugdo do problema com plano de implementagao

2 - Prop0s agdes pontuais para resolver o problema

Figura 6. Distribui¢io percentual das categorias de respostas para os 15 temas analisados

22,2% 222% A%

Regularizagéo fundiaria

Educagao ambiental 40% 20%
Acesso de comunidades a politicas puablicas 20% 40%
Transparéncia da gestao 12,5% 25%
Divulgacdo das UCs 14% 43% C14%
Uso Pablico 22% 56%
Pesquisa 87,5%
Recursos financeiros 60% 10%
Estrutura fisica 67%
Parcerias 70% 10%
Plano de manejo 60%
Recursos humanos 70%
Demarcagao e sinalizagao 50% 5%
Fiscalizagao 57% o a3%
Conselho gestor 71%
M 0 - Ndo prop6s agéo para resolver o problema [ 3 - Prop6s resolucao do problema sem plano de implementagao
1 - Prop6s estudo do problema M 4 - Prop0s resolugdo do problema com plano de implementagao

2 - Prop0s agdes pontuais para resolver o problema
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De modo geral, as agdes propostas para cada
um dos 15 temas analisados neste estudo ndo confi-
guram um plano de agio (Ver Figura 5). Os érgaos
nao apresentam a situagio atual de caréncia das UCs,
nem um cronograma para supri-las e tampouco es-
tabelecem claramente quais sdo suas prioridades.
O ICMB:io, por exemplo, informou ao TCU sobre
varias experiéncias em curso para captar recursos
para as UCs, como o Projeto de Desenvolvimento
de Parcerias Ambientais Publico-Privadas, mas nio
apresentou um prazo para comegar a utilizd-las em
escala na Amazdnia. Além disso, os 6rgdos ndo in-
dicam de onde virdo os recursos necessirios para a

realizagio das agbes que propoem.

A maioria das agdes propostas pelos 6r-
gios ambientais é de curto (até um ano) e médio
(mais de um ano até 5 anos) prazos (Figura 7),
inclusive para temas que demandam um tempo
maior de execugdo, como plano de manejo e re-
gularizagio fundidria (Figura 8). Alguns estados
nio definiram prazo para algumas a¢des ou indi-
caram que seria uma “a¢do continua’. Algumas
recomendagdes pontuais feitas pelos TCs foram
atendidas ainda durante a realizag¢io da audito-
ria ou logo apés seu término, como nomeagio de
servidores para a gestdo das UCs e elaboragio de
regimento interno para a Camara de Compensa-

¢do Ambiental.

Figura 7. Prazos previstos pelos nove érgios ambientais respondentes para a implementagido das UCs

32,1% 8,9% 3,6%
37,5%
Curto Prazo
53,1% Médio Prazo
Longo Prazo
26,9%
Acéo Continua
58,6% M Sem Prazo
Atendida
25,7%
39,3% 10,7%

Rondonia 100%
Para 55,4%
Tocantins 50%
Acre 46,9%
Mato Grosso 42,3% 30,8%
Roraima 41,4%
Amazonas 40% 34,3%
Amapé 25% 16,1% 8,9%
ICMBio | 16,7%  16,7%
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Figura 8. Prazos previstos, por tema, pelos nove érgios ambientais respondentes para executar suas agoes para

implementagio das UCs

Educagao ambiental 97,2% 42,8%
Fiscalizagao 56,5% 26,1% i 13%
Recursos financeiros 25% Z,W 12,5%
Plano de manejo 45% 25% 20%
Pesquisa 44,5% M1%  22,2%
Conselho gestor 43,5% 30,5% 17,4%  4,3%4,3%
Regularizagéo fundiaria 42,9% 38% iR 14,3%
Recursos humanos 38,9% 27,9% 5,5% 11,1% 11%
Parcerias 38,5% 34,6% 3,8 23,1%
Uso publico 37,5% 25% 18,7% 12,5% [EF]
Demarcagdo e sinalizagéo 37,5% 50% 12,5%
Acesso de comunidades a politicas puablicas 36,4% 45,4% 18,2%
Transparéncia na gestao 34,6% 192%  7,7% 15,4%
Estrutura fisica 33,3% 42,9% 9,5% 9,5% .4,8%
Divulgagao 33,3% 66,7%

0% 10% 20%

Curto Prazo Médio Prazo

Anilise por tema prioritario

A seguir, tratamos das a¢des propostas pelos
6rgdos ambientais em seis temas que considera-

mos prioritarios para a implementagio das UCs.

Recursos humanos

A maioria dos 6rgios ambientais propde a
realiza¢do de concurso para suprir a caréncia de
recursos humanos das UCs. Contudo, nenhum

6rgio ambiental estadual deixou claro qual seria

Longo Prazo

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Acédo Continua M Sem Prazo Atendida

o quadro de pessoal necessario para gerir as UCs.
Os TCs recomendaram cooperagio entre orgios
do governo e parceria com institui¢des de pesqui-
sa, sociedade civil organizada e setor privado para
suprir a caréncia de pessoal. Para que as parce-
rias ocorram, os T'Cs recomendaram a elaboragio
de diretrizes e instrumentos estruturados. Além
disso, ressaltamos a necessidade de um quadro
minimo de servidores empenhado em identificar
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as oportunidades de cooperagdo e em estabele-
cer o didlogo. Alguns estados nio reconhecem a
necessidade de parcerias ou subestimam os esfor-
¢os necessdrios para estabelecé-las. Por exemplo,
o Tocantins propds apenas apresentar, discutir e
aprovar o planejamento das UCs junto aos seus
conselhos gestores. O Mato Grosso disse que
iria simplesmente convidar institui¢des e propor
termos de cooperagio técnica. Jd o Acre instituiu
uma meta para estabelecer parcerias dentro de um
ano. De fato, metas realistas, pensadas para suprir
lacunas da gestdo publica ajudam a dimensionar
os esfor¢os necessdrios para avancar na imple-
menta¢ido das UCs.

Recursos financeiros

A maioria das UCs nio possui atividades
que gerem renda para a sua gestdo — como visita-
¢do e concessdo florestal — por auséncia ou baixa
implementagio de planos de manejo (TCU, 2013).
Além disso, nem todas as UCs recebem recursos do
programa Areas Protegidas da Amazonia (Arpa)!®!
(105 UCs ou 40%) ou de compensagio ambien-
tall’l. Nesses casos, é necessdrio destinar recursos
or¢amentdrios para as UCs ou propor projetos de
captagio de recursos. Contudo, para que cada UC
possua recursos suficientes para sua gestdo, é pre-

ciso que tenham uma equipe de pessoas dedicadas
ao seu planejamento e que proponham ag¢des or-
camentdrias e projetos de captagio de recursos. A
maioria das a¢bes propostas pelos estados se res-
tringe a aperfeicoar a aplicagio de recursos de com-
pensagio ambiental e do Arpa e a propor algumas
poucas a¢oes orcamentdrias para as UCs. O Estado
do Tocantins, por exemplo, disse que “verificaria a
possibilidade de inclusio de a¢bes orcamentdrias
no Plano Plurianual de 2014”. Além disso, o Mato
Grosso, por recomendagio do TCE/MT, foi o tni-
co a propor agdes para aperfeicoar os critérios de
distribui¢do do ICMS ecolégico, um recurso que
também poderia ser direcionado a gestdo das UCs
através dos municipios. No Pard, os recursos do
ICMS a serem distribuidos de acordo com critérios
ambientais chegardo a R$ 140 milhoes em 2016
(Vedoveto et al, 2014), mas esses recursos nio fo-

ram considerados para aplica¢do nas UCs nem pelo

TCE/PA, nem pelo 6rgio ambiental.

Conselho gestor

Os 6rgios estaduais alegam dificuldades fi-
nanceiras para mobilizar as comunidades locais para
a formagio de conselhos gestores e também para
realizar suas reunies. Alguns estados, como o Pard
e Amazonas, apresentaram agoes pontuais e se com-

81O Arpa foi instituido pelo Decreto n°. 4.326/2002, com a finalidade de expandir e consolidar a totalidade de dreas protegidas
do bioma Amazonia. O programa apoia cinco categorias: parque, reserva bioldgica, estagio ecoldgica, reserva extrativista e reserva
de desenvolvimento sustentivel. O apoio as UCs consiste em bens (iméveis, materiais, veiculos), obras e contratagio de servigos
necessérios para as atividades como integragio com as comunidades de entorno, formagio de conselhos, planos de manejo, levan-
tamentos fundidrios e fiscalizagdo. Atualmente, 105 UCs recebem apoio do Arpa (58 milhdes ha). Além dessas, hd ainda o apoio
a 14 UCs em fase de criagio (quase 4,5 milhdes ha) (Programa Arpa, 2015).

T Compensagio ambiental é uma contribui¢do financeira exigida no licenciamento de empreendimentos de significativo impacto
ambiental como forma de prevenir e mitigar danos ambientais. A Lei n°. 9.985/2000 obriga o empreendedor a apoiar a implan-

tagdo e consolida¢io de UCs de protegio integral.

.22.
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prometeram a criar alguns conselhos gestores, sem
se referir ao total de conselhos pendentes de criagio.
O Estado de Mato Grosso se comprometeu a criar
todos os conselhos gestores pendentes e a reativar os
inativos em um prazo de quase sete anos, mas sem
metas anuais e sem mencionar como esta agio se re-
laciona com a de elaboragdo de planos de manejo,

que demanda a participagdo dos conselhos gestores.

Plano de manejo

Segundo o TCU, 58% das UCs federais
na Amazonia ndo possuiam plano de manejo até
2013. Até que o 6rgio ambiental elabore o plano
de manejo, a gestdo da UC concentra-se em agdes
de protegio e fiscalizagio. O tunico 6rgio ambien-
tal que apresentou um cronograma para elabora-
¢do de planos de manejo foi o ICMBio. Entre os
6rgios estaduais, o de Mato Grosso se compro-
meteu a elaborar todos os planos pendentes no
estado em um periodo de até 10 anos, com meta
de dois planos elaborados ou revisados por ano,
mas sem especificar prioridades, sobretudo para o
bioma Amazonia. Os érgios ambientais dos de-
mais estados apresentaram agbes pontuais para
algumas UCs estaduais, por vezes, indicando ape-
nas prazos para agdes iniciais, como contratagio
de empresa para elaborar o plano. O Estado de
Roraima, que possui apenas uma UC estadual, se
comprometeu a elaborar um instrumento de pro-
tegdo e fiscaliza¢do antes da elaboragdo do plano
de manejo, mas nio estabeleceu prazo para isto.

Regularizagao fundidria
Ocupagdes irregulares dentro das UCs pre-
judicam sua gestio (Aratjo & Barreto, 2015).

Entretanto, nenhum 6rgio ambiental apresentou
um plano de agdo para resolver a situagio fundi-
aria das UCs de posse e/ou dominio piblico. O
ICMBio apresentou apenas um levantamento ge-
ral sobre a situagdo das terras nas UCs federais,
indicando, por exemplo, sobreposi¢do com assen-
tamentos e quantidade de terras privadas no inte-
rior das UCs. Entretanto, o 6rgdo nio apresentou
acoes para lidar com cada uma dessas situagoes.
E preciso, por exemplo, verificar a existéncia de
justos titulos de posse e propriedade e realizar o
levantamento de benfeitorias para o cilculo de in-
denizagées. Porém, ndo hd um cronograma para
a realizacdo dessas atividades em nenhuma UC
tederal da Amazonia. A auséncia de um plano de
acdo para resolver a situagdo fundidria das UCs
tederais surpreende, uma vez que o presidente do
ICMBio anunciou em 2012 que esta seria uma
prioridade de sua gestdo (Vizentin, 2012). Os es-
tados apresentaram ag¢bes para algumas UCs ou
para iniciar a mobilizagdo de institui¢des estadu-

ais para a regularizagdo das UCs.

Alteragio de Unidades de Conservagio

Um tema comum em algumas respostas
dos 6rgios estaduais ¢ a alteragdo de UCs seja
para revogar, reduzir, ampliar ou recategorizar.
Quatro estados propdem alteragoes em UCs:
Para propde a altera¢do de limites das Florestas
Estaduais (Flotas) de Faro e Paru para excluir
uma drea quilombola de seu interior; e a amplia-
¢do e recategorizagio da Area de Protecio Am-
biental (APA) da ITha do Combu. Mato Grosso
propde redefinir os limites do Parque Estadual

(PES) Cristalino II para excluir a drea de um
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assentamento de seu interior; e recategorizar a
Reserva Ecolégica de Apiacds para adequé-la
a classificagio do Sistema Nacional de Unida-
des de Conservagio (Snuc). Tocantins disse que
elaborard proposta de revogacio da APA Lago
de Santa Isabel em resposta a recomendagio do
TCE/TO para rever sua categoria, uma vez que
a maior parte da UC ¢ formada por Area de Pre-
servagio Permanente (APP), cujas restri¢des de
uso sdo bem maiores que as da categoria APA. O
Amazonas disse que daria continuidade aos pro-

cessos iniciados para recategorizagio e redelimi-

tagdo de UCs, mas nio identificou as UCs, nem
informou quantas seriam alvo desses processos.
As propostas de altera¢io de UC devem adotar o
rigor técnico e legal em prol do interesse publico.
Alteragoes sem rigor tendem a ser questionadas
judicialmente e a prolongar conflitos (Aratgjo &
Barreto, 2010) e trazem riscos as UCs e a sua
drea de entorno. Alteragdes para regularizar dreas
irregularmente ocupadas estimulam novas ocu-

pacoes em UC, e a redugio ou revogagido de UC

estimula o desmatamento nas dreas que perdem

protecio legal (Martins et al, 2014).
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Recomendacoes

Em conjunto, as respostas indicam que os
6rgaos ambientais ndo dedicaram atengéo e rigor
suficientes para atender as demandas dos TCs e
que os governantes eleitos ndo parecem interes-
sados em proteger o patrimonio publico — o que
caracteriza grave omissdo. Se tais comportamen-
tos continuarem, madeireiros e grileiros continu-
ardo a se apropriar ilegalmente de bens publicos,

como terras e madeira, que valem bilhées de reais,

além de prejudicar a prestagdo de servi¢os para

outros setores chave da economia, como regula¢io
do clima, que influenciam a gerac¢do de energia, a
agricultura, o transporte e o abastecimento para
consumo humano. O futuro pode ser desalentador
considerando que o TCU estimou que, mantidos
os investimentos recentes, seriam necessarios 100
anos para concluir a regulariza¢io fundidria das
UCs. Por outro lado, outros estudos mostram que
hé vérias fontes de recursos para custear a gestio
das UCs, como coleta de multas ambientais e ven-
da de parte das terras pablicas jd ocupadas irregu-
larmente fora das UCs (Aratjo & Barreto, 2015).
Agdes persistentes dos érgios gestores das UCs
e dos supervisores como os TCs e os Ministérios
Publicos serdo essenciais para assegurar a integri-
dade e os beneficios das UCs. Dessa forma, re-

comendamos duas abordagens principais a seguir.
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Responsabilizar gestores por danos ao patrimonio publico

Considerando que as respostas as recomen-
dagées de melhorias da gestdo tém sido insufi-
cientes, recomendamos que os TCs, os Ministé-
rios Publicos e o Judicidrio promovam ag¢oes mais
contundentes para garantir a protegdo do patri-
monio publico. Isso poderia ser feito por meio de
medidas para responsabilizar diretamente os ges-
tores por suas agdes e omissdes que resultem em
danos as UCs. As dreas prioritdrias para combater
os danos seriam aquelas que tém sofrido com ocu-
pacoes irregulares e exploragio ilegal de recursos,
como a madeira (ver se¢des seguintes). As andlises
por ente da federa¢ao podem ser usadas para faci-
litar essas agdes de responsabilizacio.

Além disso, os 6rgios supervisores e o Judi-
cidrio devem reforgar as a¢des preventivas, espe-
cialmente no entorno de UCs que serdo atingidas
direta ou indiretamente por projetos de infraes-
trutura planejada. Por exemplo, o governo federal
planejou e inventariou o potencial de 52 hidrelé-
tricas na Amazonia Legal (Figura 9), das quais 35
estdo em um raio de 50 quilémetros de UCs.

Na escala regional os érgios supervisores
deveriam exigir que o governo apresente uma
Avaliagio Ambiental Estratégica para os setores
de energia e transporte, considerando os impac-
tos de politicas, planos e programas na Amazonia.

Uma visao global dos impactos permitiria plane-
Estabelecer metas essenciais e claras

Os governos precisam estabelecer me-

tas claras vinculadas aos objetivos essenciais das

jar medidas mitigadoras em escala regional, como
distribuicdo de fiscais, regulariza¢do fundidria,
demarcagio das UCs e previsio orcamentdria nos
planos plurianuais.

Na escala de cada projeto é importante
aprender com as licdes dos casos bem sucedidos.
No Amazonas, uma Organiza¢io Nao Governa-
mental (ONG), o Ministério Publico de Con-
tas (MPC) e o TCE atuaram juntos em 2015
para suspender a licenca de instalagio de uma
obra que estava causando graves impactos a um
parque estadual (TCE/AM, 2015). O MPC de-
monstrou o descumprimento de condicionantes
de mitiga¢io de impacto ambiental e pediu li-
minar para a suspensio imediata da licenga am-
biental e paraliza¢io da obra. O TCE, por sua
vez, reconheceu a urgéncia da medida requerida
e concedeu a liminar. Ao receber a representa-
¢do, o TCE determinou a apuragio dos fatos e
das responsabilidades por possivel omissio de
providéncias e de fiscaliza¢io ambiental, assim
como ma gestdo da Administragdo do estado e
do municipio em detrimento de efetiva prote¢io
da UC. E interessante notar que essa resposta
rapida veio depois que um procurador do MPC
e um conselheiro do TCE foram in Joco verificar

os danos ambientais denunciados pelo Instituto

Sumaima (G1-AM, 2015).

UCs para organizar os esforcos necessirios e

atrair parceiros para sua implementagio no bioma
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Amazonia. Sugerimos duas metas, uma para es-
tancar os danos ambientais e patrimonial e outra

para promover o desenvolvimento regional.

Zerar desmatamento e degradacao dentro
das UCs

Garantir a integridade das UCs deveria ser
a meta essencial dos gestores dessas dreas. Especi-
ficamente, isso significa zerar o desmatamento e a
degradagio dentro de UCs até no maximo 2017.
Para atingir essa meta, os gestores deveriam fo-
car os planos nas dreas criticas em desmatamento
(por exemplo, as 50 com mais desmatamento nos
ultimos trés anos) e em degradagio florestal, assim
como as mais ameagadas. Por exemplo, é possivel
projetar o risco de desmatamento considerando
fatores como distincia das UCs para estradas e
imigracdo associada a novos projetos de infraes-
trutura (Sales & Souza Jr., 2012; Barreto et al,
2011). Com uma meta clara como esta seria mui-
to mais facil coordenar as agdes conjuntas neces-
sdrias 4 prote¢do e implementagdo das UCs. Um
bom exemplo de agdo conjunta e eficaz é a Opera-
¢do Castanheira, realizada em agosto de 2014 no
sul do Para. Gragas ao trabalho coordenado entre
Ibama, Policia Federal, Receita Federal, MPF e
Justica Federal foi possivel prender os membros
de uma organizag¢do criminosa que desmatava e
grilava terras publicas, inclusive em UCs, como a

Flona Jamanxim (Ascom-Ibama, 2014; Ascom-

-MPF/PA, 2014; Ascom-MPF/PA, 2015b).

Promover o uso sustentavel das UCs
Para aumentar o interesse local na integri-
dade das UCs é importante promover o uso sus-

tentdvel dessas dreas, o que inclui turismo, pes-

quisa cientifica e manejo florestal. Por exemplo, a
visita¢do aos parques nacionais do pais pode gerar
anualmente até R$ 1,8 bilhdo para as regides onde
estdo localizados (Medeiros, 2011). Algumas UCs
na Amazonia ja recebem visitantes, mas falta es-
trutura para recebé-los e para gerar receitas, como
controle de entrada e cobranga de ingresso (TCU,
2013). Os governos estaduais e federal devem ra-
pidamente apresentar planos para utilizagao das
UCs com maior potencial de beneficios para a po-
pula¢io regional.

Para acelerar o uso das UCs ¢é possivel
adotar as Parcerias Publico-Privadas (PPP), que
garantem agilidade & prestagdo de servicos e re-
querem baixo investimento do poder publico. Um
exemplo dessa abordagem € o projeto do governo
de Minas Gerais “Parcerias Pablico Privadas para
a Conservagio e Desenvolvimento na Rota Lund
- MG”, que € a primeira PPP em UCs no Brasil.
O projeto visa a gestdo e manuten¢do das dreas
da concessio em trés UCs de protegdo integral e
prevé investimentos de R$ 25 milhdes a R$ 30
milhoées nos dois primeiros anos para ecoturismo,
visitagdo, hospedagem, alimentagdo e servigos.
A expectativa é que a geragdo de receita seja de
R$ 35 milhées por ano (Almeida & Paiva, 2014).
Para que sejam eficazes, as PPPs devem prever
avalia¢do constante dos servigos.

Qualquer que seja a estratégia adotada para
proteger e usufruir do patriménio ambiental das
UCs da Amazonia serd importante a coordenagio
das varias esferas de governo na escala regional.
Essa coordenagio seria facilitada por meio de sis-
temas de informagdo e monitoramento integra-
dos, bem como pelo acompanhamento e partici-

pacio da sociedade.

.28.
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Apéndice.
Exploracéo
madeireira ilegal
em Unidades de
Conservacao

O Sistema de Monitoramento da Explora-
¢do Madeireira (Simex), desenvolvido pelo Ima-
zon, estima que cerca de dois milhdes de hectares
toram explorados nos Estados do Parid e Mato
Grosso entre 2008 e 2012 e que 61% foram explo-
rados ilegalmente. Nove por cento da drea explo-
rada ilegalmente, um total de 101.468 hectares,
estavam em Terras Indigenas e UCs. Nesse perio-
do, 28 UCs sofreram exploragio ilegal (Figuras 1
e 2), somando 22.544 hectares (Tabela 1). Apesar
da queda da exploragio ilegal dentro de UCs en-
tre 2008 e 2010, houve aumento a partir de 2011.
O Pari concentrou mais de 90% da 4rea explorada
ilegalmente em UCs (Tabela 1) e as Florestas Na-
cionais (Flonas) foram a categoria com maior drea
explorada (72%) (Figura 3). Quatorze UCs com
exploragio ilegal estdo entre as 50 mais desmata-

das entre 2012 e 2014 (Araujo et al, 2015).
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Figura 2. Area com exploragio madeireira ilegal em Unidades de Conservagio nos Estados do Pard e Mato

Grosso entre 2008 e 2012

Nome da Area Protegida

Estado

Gestiao

Area explorada ilegalmente entre 2008 e 2012 (ha)

Flona Itaituba IT* PA Federal | NG e 5.197
Flona Jamanxim™ PA Federal | I 4.605
Flona Trairdo PA Federal |, 3.743
Flona Caxiuana PA Federal | . 2.239

Resex Guariba Roosevelt MT | Estadual 1.226

APA Lago de Tucuruf* PA | Estadual 850

Parna Jamanxim* PA | Federal | 334

&ijﬁjquipélag" do PA | Estadual 788

Resex Renascer® PA Federal | NG 732

Flota Trombetas PA | Estadual 345

APA Triunfo do Xingu* PA | Estadual 302

Flona Mulata PA Federal | NN 292

L5 Serma de Ricardo MT | Estadual 288

APA Tapajos* PA Federal | M 169

Flona Saracd-Taquera* PA Federal | 164

Parna Campos Amazonicos | MT Federal | 129

iisgfsﬁozmho o PA Federal | 121

Flona Altamira* PA Federal | 80

Esec Terra do Meio* PA Federal | 77

Reblo Bascentes daSemt | py | Federal |76

Resex Rio Xingu PA Federal | M 59

pese Femma Grande- PA | Federal W57

Parna Serra do Pardo PA Federal | 48

Flota Paru* PA | Estadual 45

PES Tucuma MT | Estadual 38

Resex Ariéca Pruana PA Federal |M29

Flona Crepori PA Federal [110

Esec Rio Roosevelt MT | Estadual |11

Flona: Floresta Nacional; Resex: Reserva Extrativista; APA: Area de Prote¢io Ambiental; PES: Parque Estadual; Parna: Parque
Nacional; Esec: Estacio Ecoldgica; Rebio: Reserva Bioldgica; Flota: Floresta Estadual.

*UCs que estio entre as 50 mais desmatadas entre agosto de 2012 e julho de 2014 (Aradjo et al, 2015).

I Federal

Fonte: Simex, Imazon.

Estadual
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Tabela 1. Exploragio madeireira ilegal em Unidades de Conservagio nos Estados do Para e Mato Grosso

entre 2008 e 2012

Estado Quantidade de UCs com exploragio Area explorada Contribuigao para a drea total
ilegal entre 2008 e 2012 ilegalmente (ha) explorada ilegalmente em UCs (%)
PA 23 20.862 93
MT 5 1.682 7
Total 28 22.544 100

Figura 3. Categorias de UC com exploragio ilegal de madeira nos Estados do Para e Mato Grosso entre 2008
e 2012

Contribuigio para o

Categoria de UC Area explorada ilegalmente entre 2008 e 2012 (ha) t?;:;ﬁ;f;:::g(géia

entre 2008 e 2012 (%)
Flona L 162330 72,4
Resex I 2224 9,9
APA I 2.108 9,4
Parna I 1.011 4,5
Flota N 345 1,7
PES . 390 1,5
Esec B78 0,3
Rebio 076 0,3

Flona: Floresta Nacional; Resex: Reserva Extrativista; APA: Area de Prote¢io Ambiental; Parna: Parque Nacional; Flota: Floresta
Estadual; PES: Parque Estadual; Esec: Estagio Ecolégica; Rebio: Reserva Bioldgica.
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