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Introducao

O governo brasileiro pretende investir R$
96 bilhoes para gerar 42.000 MW de hidroeletri-
cidade até 2020, tendo a Amazdnia como fron-
teira energética'. H4 pelo menos 22 hidrelétricas
planejadas para a regido e atualmente sete estao
em construcio nos estados do Amapd, Pari,
Ronddnia e Mato Grosso?. O governo optou por
investir em hidroeletricidade por considera-la
fonte de energia limpa e econdmica’.

Entretanto, o licenciamento ambiental de
hidrelétricas na regido tem sido criticado por niao
considerar plenamente os custos e impactos so-

cioambientais negativos
Sem estudos técnicos
e consulta publica,
a Presidente da
Republica reduziu UCs
da Bacia do Tapajos
para construir
hidrelétricas.

destes empreendimen-
tos*. Em 6 de janeiro
de 2012, o governo fe-
deral reduziu cerca de
1.500 km? de sete UCs
na regido para facilitar
a construgio de quatro
hidrelétricas. A Presidente da Republica utili-
zou uma Medida Proviséria (MP n? 558) para
reduzir tais dreas sem realizar estudos técnicos e
consultas publicas para aquelas da Bacia do Ta-
pajos’. Desta forma, ao agir em desacordo com a
Constituigdo Federal e a legislagio ambiental, o
governo pde em risco a protecio legal das Uni-
dades de Conservacio bem como o processo de
licenciamento ambiental dos empreendimentos
planejados. Ademais, ignora parte dos potenciais
impactos socioambientais dos empreendimentos.

Nesta nota técnica, avaliaremos esses ris-
cos a partir da reducio das Unidades de Conser-
vacio da Bacia do Tapajés para contribuir com
o debate sobre a expansio da geracdo de energia
na Amazonia.

Expansao hidroelétrica na Amazonia

Segundo o Plano Nacional sobre Mudanga
do Clima, o governo federal elegeu a hidroeletri-
cidade como principal op¢io para expansio do
parque gerador brasileiro. Nesse sentido, o go-
verno pretende investir R$ 96 bilhdes para ge-
rar 42.000 MW de hidroeletricidade até 2020°.
Contudo, o conceito de geracido de energia lim-
pa e econdmica associado as usinas hidrelétricas
(UHEs) é questiondvel. O desmatamento cau-
sado pelas UHE, seja direto ou indireto, ocasio-
na a perda de ecossistemas naturais e resulta na
emissdo de gases de efeito estufa’. Além disso, a
construcio de barragens bloqueia a migragio de
peixes e afeta fortemente os ecossistemas aquati-
cos®. Os projetos de hidrelétricas também teriam
grandes impactos sociais. Finer e Jenkins (2012)
apontam que 40 das 151 barragens planejadas
para a bacia amazdnica para os proximos 20 anos
seriam construidas imediatamente a4 montante
ou jusante de alguma Terra Indigena’.

Segundo o Plano Decenal de Expansio de
Energia (PDE) 2020, a grande maioria (85% ou
15.500 MW) da expansio hidrelétrica planejada
pelo governo federal entre 2016 e 2020 ocorrera
na AmazOnia. Essa expansio podera trazer sérios
riscos as Areas Protegidas, ja que 44% (2.197.485
km?) da Amazdnia Legal estdo protegidos sob a
forma de Unidades de Conservacio (UCs) e Ter-
ras Indigenas (TIs)!°. A maioria das UHEs pla-
nejadas para a Amazdnia estd préxima ou dentro
de Areas Protegidas (Figura 1). No PDE 2020,
16 UHEs planejadas impactam UCs — 13 dire-
tamente e 3 indiretamente — e 12 impactam TIs

— 4 diretamente e 8 indiretamente.
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Fonte: PAC: http://www.brasil.gov.br/pac/relatorios/pac-2

De fato, alguns projetos de construgdo de
UHE:s do governo federal na Amazonia ja avan-
caram sobre UCs e ocasionaram sua redugio. Em
6 de janeiro de 2012, o governo federal excluiu
cerca de 1.500 km? de sete UCs, das quais duas
no Amazonas e cinco no Par4, na Bacia do Ta-
pajos (Figura 2). O objetivo maior foi possibilitar

o aproveitamento hidrelétrico dos Rios Madeira,
Tapajos e Jamanxim. No caso do Pard a reducéo
foi maior, com cerca de 1.050 km?!'. Na Bacia
do Tapajés estd previsto um conjunto de cinco
UHEs com potencial de gerar 10.680 MW de
energia, cerca de 25% da expansio planejada até

2020"? (Tabela 1).
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Figura 2. Unidades de Conservacido da Bacia do Tapajés reduzidas pela MP n? 558.
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Tabela 1. Hidrelétricas planejadas na Bacia do Tapajos até 2020.

Entrada em operacao Projeto Poténcia (MW)
2017 UHE Sao Luiz do Tapajés Tapajos 6.133
2019 UHE Cachoeira dos Patos Jamanxim 528
2020 UHE Jatob4 Tapajos 2.336
2020 UHE Jamanxim Jamanxim 881
2020 UHE Cachoeira do Cai Jamanxim 802
Total 10.680

Fonte: Plano Decenal de Expansio de Energia 2020 - MME/EPE (2011)

A redugio das UCs ocorreu por Medida
Provisoria (MP n? 558) e sem estudos técnicos e
consultas publicas para aquelas da Bacia do Ta-
pajos?. Esse tipo de alteracio — realizada por lei
de efeitos transitérios e desprovida de estudos
técnicos e consulta publica — acarreta riscos para:
i) a seguranga juridica do Sistema Nacional de

Unidades de Conservagio (Snuc) e do processo
de licenciamento ambiental dos aproveitamentos
hidrelétricos; ii) a conservagio da biodiversidade;
iif) populagdes locais; e iv) as metas de redugao de
emissoes de gases de efeito estufa (Tabela 2). As
secOes seguintes tratam desses riscos a partir da
analise da redugio das UCs da Bacia do Tapajos.

Tabela 2. Prejuizos e riscos potenciais decorrentes da redugio de Unidades de Conservagao pela MP n? 558.

Critérios Prejuizos e riscos

O uso de medida provisoria sem os devidos estudos e consultas para reduzir Areas Pro-
tegidas cria dois tipos de inseguranca:

1. Cria a expectativa de que outras Areas Protegidas possam ser reduzidas da mesma

Seguranga juridica

do Brasil.

maneira, independentemente de justificativas. De fato, deputados federais inseriram
emendas na MP para reduzir o tamanho e grau de prote¢io de UCs em outras regides

2. Torna o processo de licenciamento questionavel juridicamente, como ja ocorreu por
meio da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.717.

Impactos sociais UCs da Bacia do Tapajos.

1. Existem sete localidades ribeirinhas nas 4reas excluidas e sujeitas a alagamento das

1. Perda de biodiversidade. Todas as dreas excluidas das UCs da Bacia do Tapajés estdo
no mapa de Areas Prioritdrias para a Conservagio da Biodiversidade, elaborado pelo
Ministério do Meio Ambiente (MMA), e cerca de 80% delas sao classificadas como de

Impactos ambientais Prioridade extremamente alta.

2. Emissoes de gases de efeito estufa. Dos 1.050 km? de 4rea excluida das UCs da Bacia
do Tapajos, 85% sao de florestas intactas. Caso essas dreas florestais sejam alagadas,
desmatadas ou degradadas (via exploragdo madeireira predatéria), emitirdo cerca de
152 milhoes de toneladas de CO, para a atmosfera.
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Seguranca juridica

A redugio de UCs por MB, sem os devidos
estudos técnicos e consultas publicas, cria dois
tipos de inseguranca juridica, como demonstra-

mos a seguir.

1. Abre precedente e cria expectativa de
que outras UCs possam ser reduzidas da

mesma maneira

O uso de MP para reduzir UCs abre pre-
cedente perigoso. MP é um ato do Presidente
da Republica com forca de lei, que deveria ser
reservado para casos de urgéncia e relevancia'.
A MP tem vigéncia por 60 dias e é prorrogavel
uma Unica vez; depois desse prazo, o Congresso
Nacional deve converté-la em lei para que seus
efeitos sejam mantidos®. Ao converter uma MP
em lei, o Congresso Nacional deveria exercer o
controle primdrio sobre a existéncia dos pressu-
postos constitucionais (relevincia e urgéncia)
para sua edi¢ao'®. Contudo, o subjetivismo des-
ses pressupostos e as pressoes politicas permitem
a ocorréncia (frequente) de abusos!’. Por exem-
plo, até marco de 2012, a Resolugio n® 01/2002
do Congresso Nacional permitia o prossegui-
mento da votagao de MPs sem que houvesse esse
controle’®. No caso da MP n? 558, o Congresso
Nacional ndo analisou seus pressupostos cons-
titucionais e é provavel que a converta em lei.
Essa MP é uma reedicao da MP n? 542 que em
2011 reduziu trés Parques Nacionais!’, mas per-
deu eficdcia porque sua votagdo ndo terminou
dentro dos prazos constitucionais. A MP n? 542
recebeu parecer favoravel do deputado Zé Ge-
raldo (PT/PA), novamente indicado para relator
da MP n® 558.

Também ¢é provével que a ameaca as UCs

da Amazonia amplie-se durante o processo de

para a Producao de Energia

votagdo da MP n? 558 no Congresso Nacional,
a exemplo da MP n? 542, que recebeu emendas
para a reducdo de outras UCs. Até 18 de feve-
reiro de 2012, a MP n? 558 j4 havia recebido
52 emendas (Anexo I) e ainda podera receber
outras, propostas pelo relator. Entre as emendas,
destacamos a de n® 48, que propde a recategoriza-
¢Ao do Parna da Chapada das Mesas (Maranhao)
para Reserva Extrativista (Resex), e a de n? 50,
que propde a exclusio de aproximadamente 452
km? do Parna Mapinguari, em Rondonia, devido
a uma concessao mineral da década de 1960/70
para a garimpagem de estanho. A maioria das
emendas propostas se opde a auséncia de con-
sulta publica para a reduc@o das UCs (Anexo I).

Nio foi a primeira vez que o governo fede-
ral utilizou MPs para reduzir Areas Protegidas.
As reducdes das Flonas de Roraima e do Bom
Futuro em 2009 e 2010, respectivamente, foram
utilizadas para regularizar ocupagoes ilegais® e
viabilizar a constru¢do de UHEs no Rio Madei-
ra’l. Entretanto, foi a primeira vez que o governo
federal reduziu Areas Protegidas para viabilizar
UHEs sem que o processo de licenciamento am-
biental tenha sido iniciado.

Por fim, como os trabalhos legislativos de
2012 comegaram em 2 de fevereiro, o Congresso
Nacional deveria votar a lei de conversao da MP
até 12 de abril de 2012, mas pode prorrogar sua
votacgio até 31 de maio de 2012 (Ver cronogra-
ma de votagdo no Anexo II).

2. Torna o processo de licenciamento am-

biental questionavel juridicamente

Em fevereiro de 2012, a Procuradoria Ge-
ral da Reptblica (PGR) iniciou uma ADI (n®
4.717) no Supremo Tribunal Federal (STF) para
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suspender de imediato os efeitos da MP n? 558 e
declara-la inconstitucional. A PGR aponta duas
inconstitucionalidades:

* Ofensa ao principio da reserva legal®?, pelo
qual a alteracdo e supressdo de Areas Pro-
tegidas deveriam ocorrer por lei formal
(originada do Legislativo). Portanto, MP
nao poderia ser usada para esse fim.

e Ofensa aos requisitos essenciais da MP,
pois ndo haveria urgéncia em excluir 4re-
as das UCs sem antes saber, por meio de
licenciamento ambiental, onde os empre-
endimentos serdo construidos.

A PGR também argumentou ofensa ao
principio da razoabilidade porque as reducdes
das UCs nio foram baseadas em estudos técni-
cos. Os estudos sobre a localizacdo das UHEs Sao
Luis do Tapajos e Jatob4 e o estudo do Ministério
do Meio Ambiente (MMA) e do Instituto Chico
Mendes da Biodiversidade (ICMBio) para iden-
tificar dreas de importancia biolégica e insubsti-
tuiveis nas UCs a serem afetadas pelas UHE nao
estdo prontos®”. Além disso, ressaltamos que a
auséncia de estudos que demonstrem a conve-
niéncia e viabilidade da reducio das Areas Pro-
tegidas também fere o principio da precaugao®*.

E provavel que o argumento sobre o princi-
pio da reserva legal ndo prospere. Desde a Emen-
da Constitucional n? 32/2001, o STF admite que
matérias reservadas a lei (lei formal, oriunda do
Legislativo) pela Constituicio Federal possam
ser tratadas por MP, desde que nio estejam ex-
pressamente vedadas pelo texto constitucional.

Assim, o STF deve concentrar seu julga-
mento na existéncia ou ndo dos requisitos es-
senciais da MP, relevancia e urgéncia. Até pouco
tempo, o entendimento de que o Judicidrio po-
deria exercer o controle dos requisitos para edi-

cdo de MP era minoritaria no STF”. Contudo,
em margo de 2012, o STF julgou a ADI n® 4.029
sobre a criacio do ICMBio por MP e nove de
seus ministros reconheceram a competéncia do
Judiciario para exercer esse controle. Segundo o
Ministro Celso de Mello, o controle se apoia na
necessidade de impedir que o Executivo incorra
em excesso de poder ou em abuso institucional.

Nio ha prazo para que a ADI n? 4.717
seja julgada. A relatora da agdo no STE Ministra
Céarmen Lucia, é quem deve estabelecer a data
do julgamento. Contudo, o julgamento da agio
pode demorar alguns anos, a exemplo do julga-
mento da ADI 4.029 sobre a criagio do ICMBio
por MP, que foi iniciada em 2008 e julgada em
2012. A Ministra Carmen Licia deve decidir em
breve sobre a concessao da medida cautelar para
suspender os efeitos da MP n? 558.

Desse modo, a discussio judicial sobre a
constitucionalidade da MP n? 558 pode durar
anos e prejudicar o processo de licenciamento
ambiental das hidrelétricas de duas formas:

* A concessdo de medida cautelar para ma-
nutengio da protegio das areas excluidas
das UCs até conclusdo dos estudos técni-
cos sobre impactos socioambientais deve
retardar o inicio do processo de licencia-
mento ambiental;

* A decisio final que reconhega a incons-
titucionalidade da MP e/ou de sua lei de
conversio pode ensejar a nulidade de todo
o processo de licenciamento ambiental.
Além disso, a inobservancia da legislacao

ambiental, como a auséncia de estudos técnicos
e consulta puablica, também pode levar a lon-
gas batalhas judiciais na Justica Federal como

a travada para a construgdo da UHE de Belo
Monte?®.
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Impactos socioambientais

A reducdo das UCs da Bacia do Tapajos
traz riscos a0 modo de vida de populacdes locais.
A auséncia de estudos técnicos e de consulta pa-
blica implica que os potenciais impactos a biodi-
versidade e a sociodiversidade dessas 4reas sdo
desconhecidos. As comunidades possivelmente
atingidas pelo alagamento dessas dreas néo fo-
ram identificadas nem consultadas; as perdas de
biodiversidade nao foram estimadas.

Essas omissdes podem ser inferidas da ex-
posi¢io de motivos encaminhada pelos Ministé-
rios do Meio Ambiente (MMA), do Desenvolvi-
mento Agrario (MDA), do Planejamento (MP)
e das Minas e Energia (MME) — autores da pro-
posta da MP n? 558 — a Presidéncia da Republi-
ca?’. Os dois ministérios informam a Presidéncia
da Repiblica que o ICMBio encaminhou a pro-
posta de redefinicio dos poligonos do Parna da
Amazdnia, das Flonas de Itaituba I, II e de Cre-
pori e da APA do Tapajés baseados nos estudos
de viabilidade do aproveitamento energético re-
alizados pela Eletrobras e pela Eletronorte — cujo
foco é producio de energia e nio avaliagio de
impactos socioambientais. Ademais, informam
que 0 MMA e o ICMBio desenvolviam estudos
de identificacio de areas prioritarias e insubsti-
tufveis para a conservacdo no interior das UCs
impactadas pelo aproveitamento energético da
Bacia do Tapajés, com previsio de término para
maio de 2012. Portanto, em janeiro de 2012, o
governo redefiniu os limites das UCs do Tapajds
sem aguardar o término dos estudos sobre biodi-
versidade.

1. Impacto sobre populacdes locais

Segundo os dados de localidades do IBGE
2000, nas 4reas excluidas das UCs sujeitas a ala-
gamento, estio localizadas sete localidades ribeiri-
nhas (Figura 3). Aslocalidades sdo: Morcegao, Pau
Rosa, Buburé, Urug, Ponta do Bacabalzinho, Sdao
Francisco e Preciosa. Entretanto, ndo hé informa-
¢coes suficientes para determinarmos o ntimero de
pessoas que serdo afetadas nessas dreas. A ausén-
cia de consultas publicas impossibilita que essas
populagdes se informem e se manifestem sobre a
redefini¢io dos limites das UCs.

2. Perda de biodiversidade

Cerca de 80% das éreas excluidas das UCs
da Bacia do Tapajos sdo classificadas como de
prioridade extremamente alta no Mapa de Areas
Prioritérias para a Conservagio da Biodiversida-
de, elaborado pelo MMA.

A perda de 4reas prioritrias para a con-
servacio da biodiversidade deve ser compensa-
da com a protecdo de uma 4rea equivalente em
tamanho e em relevancia bioldgica. Ao reduzir
as UCs, o governo nio considerou a viabilidade
de realizar essa compensacio, pois os estudos so-
bre biodiversidade da 4rea afetada nao estavam
concluidos. A MP n? 558 nio prevé a criacio ou
ampliacdo de UCs de modo a realizar uma com-
pensacio proporcional. Para a Bacia do Tapajos,
houve apenas a ampliacdo do limite leste do Par-

na da Amazonia em 55 km? (Tabela 3).
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O ICMBio prop0s a criagio da Estacao Eco-
l6gica (Esec) do Alto Maués, de 6.635 km?, como
compensacio pelas redugdes realizadas. Segundo
o ICMBio, a UC seria representativa do bioma
Amazonia e estaria localizada no interflavio dos
Rios Tapajds-Madeira, no Estado do Amazonas?.
Contudo, a Esec Alto Maués est4 situada em uma

drea com prioridade “muito alta” para a conser-

para a Producao de Energia

vagio, ou seja, um nivel de prioridade inferior a
maior parte das 4reas excluidas das UCs da Bacia
do Tapajos (Figura 3). Essa diferenca indica que
provavelmente nio haja equivaléncia de biodi-
versidade na compensacio proposta. Além disso,
a proposta de criacio da Esec Alto Maués nio
consta da MP n?2 558, ou seja, sua criagio nio est
vinculada legalmente e pode nio ocorrer.

Tabela 3. Diferenca entre o tamanho original e o reduzido pela MP n? 558 das UCs da Bacia do Tapajos, se-

gundo o ICMBio.
UCs Tamanho Area Area Tamanho
reduzidas original (km?) excluida (km?2) acrescida (km?2) reduzido (km?2)

APA, , 20.584 199 0 20.389
Tapajos
Flona de 7.407 9 O 7.398
Crepori
Flona de
Itaituba I 2.204 77 0 2.127
Flona de
Ttaicuba I 4.272 287 0 3.985
Parna da

N 11.108 479 55 10.683
Amazdnia
Total 45.575 1.051 55 44.584

3. Emissoes de gases de efeito estufa

Segundo o mapa de biomassa que produzi-
mos para a Bacia do Tapajos®, dos 1.050 km? de
areas reduzidas pela MP n? 558, 85% sio cobertos
por florestas intactas, com altas concentragdes de
carbono armazenado tanto acima como abaixo do
solo. Caso essas 4reas florestais sejam alagadas, des-
matadas ou degradadas (por exploragio madeireira
predatdria), aproximadamente 152 milhoes de to-

neladas de CO, serdo emitidos para a atmosfera.

Contudo, as emissoes de gases de efeito
estufa foram subestimadas, pois nio considera-
mos o desmatamento causado: i) nos canteiros
de obra; ii) pelas linhas de transmisso; e iii) na
drea de influéncia indireta, que serd impactada
pela migracio e pela valorizagio das terras na re-
gido. Nio tivemos acesso a esses dados, pois o li-
cenciamento ambiental das UHEs do Complexo
Tapajos ainda nfo foi iniciado.
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Figura 3. Impacto das 4reas reduzidas na sociodiversidade e biodiversidade da Bacia do Rio Tapajos e propos-

ta de compensagio.
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Recomendacdes

Para definir a melhor op¢do energética é
essencial conhecer os custos financeiros e os
impactos socioambientais das alternativas em
questdo. A reducio de Areas Protegidas descri-
ta neste estudo feito pelo executivo federal nao
considerou os principios da boa gestdo ambien-
tal. Ao reduzi-las sem identificar os provéveis
impactos socioambientais, 0s custos e estra-
tégias de compensacio e mitigacdo dos danos
nio foram estimados e, consequentemente,
exigidos.

Portanto, considerando que as reducdes de
Areas Protegidas na Bacia do Tapaj6s sio apenas
as primeiras de outras que podem ocorrer para
viabilizar a construcio de hidrelétricas planeja-
das na Amazdnia, recomendamos:

* Ao governo federal que realize os estudos
necessérios para conhecer os impactos am-
bientais e sociais ao propor a redefinicio
dos limites de Areas Protegidas. Além dis-

so, que realize as consultas ptblicas como
requer a legislacéo.

Ao Congresso Nacional que nao converta
a MP n? 558 em lei e que exija o cumpri-
mento da Constitui¢ao Federal e da legis-
lagdo ambiental para as iniciativas de re-
ducéo de Areas Protegidas.

Ao STF que conceda a medida cautelar
para suspender os efeitos da MP n? 558
para evitar danos irreversiveis a dreas con-
sideradas de prioridade extremamente alta
para a conservagao.

Também recomendamos ao STF que jul-
gue inconstitucional a reducio de Areas
Protegidas para empreendimentos hidre-
létricos sem licenciamento ambiental com
fundamento na auséncia do pressuposto
constitucional de urgéncia para a edi¢io
da MP n® 558 e por ferir os principios da
precaucio e da razoabilidade.

NOTA DE PRECAUCAO: Esta nota técnica ndo abordou todas as repercussoes juridicas,

nem todos os provéveis impactos socioambientais causados pela reducdo de Areas

Protegidas por Medida Proviséria sem estudos técnicos e consulta piblica para a cons-

trugio de hidrelétricas. Por exemplo, nfo trata do valor da compensagio paga pelos

empreendimentos hidrelétricos e das emissdes de gases de efeito estufa por desmata-

mento na area da obra e em seu entorno’

0

10



g

Reducao de

Areas Protegidas

& |mazon
v 5 :
[ para a Producao de Energia

Notas
' Ministério de Minas e Energia (MME); Empresa de Pesquisa Energética (EPE). Plano Decenal de Expansao de Energia 2020. Brasilia: MME/EPE, 2011.

? Balango de um ano do PAC-2, Eixo Energia. Disponivel em: www.brasil.gov.br/pac/relatorios/pac-2/balanco-de-um-ano-do-pac-2/energia/view.
Acesso: 23/04/2012.

3 Plano Nacional sobre Mudanga do Clima, 2008.

+ ASCOM/MPF/RO. 2007. Noticia de 14/03/2007. MPF/RO pede nulidade do licenciamento das usinas do Rio Madeira: <http://www.prro.mpf.gov.
br/conteudo.php?acao=diversosLerPublicacao&id=16>; ASCOM/MPEF/PA. 2011. Entenda a polémica Belo Monte: <http://www.slideshare.net/
ascomprpa/belo-monte-entenda-a-polmica-6861916>.

> Informac@o fornecida por email pelo ICMBio a Elis Aragjo.
¢ Idem nota 1.

" Fearnside, PM. 2001. Environmental Impacts of Brazil * s Tucurur ©~ Dam : Unlearned Lessons for Hydroelectric Development in Amazonia. New
York, 27(3), p.377-396; e Fearnside, PM. 2004. Greenhouse gas emissions from hydroelectric dams: controversies provide a springboard for re-
thinking a supposedly “clean” energy source,Climatic Change 66(2-1): 1-8. doi: 10.1023/B:CLIM.0000043174.02841.23.

8 Fearnside, PM. 2001. Environmental Impacts of Brazil * s Tucuru1 ~ Dam : Unlearned Lessons for Hydroelectric Development in Amazonia. New

York, 27(3), p.377-396.

? Finer M, Jenkins CN. 2012. Proliferation of Hydroelectric Dams in the Andean Amazon and Implications for Andes-Amazon Connectivity. PLoS
ONE 7(4): €35126. doi: 10.1371/journal.pone.0035126.

10 Verissimo, A.; Roll, A.; Vedoveto, M.; Futada, SM. 2011. (eds) Areas Protegidas na Amazonia Brasileira: avancos e desafios. Belém: Imazon; Sao
Paulo: Instituto Socioambiental.

1 Do total de areas excluidas das UCs, 82% foram motivados pela viabilizagio do Complexo do Tapajés e 18% para eliminar a sobreposi¢ao do Parque
Nacional (Parna) da Amazdnia com assentamentos do Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria (Incra).

2 Idem nota 1.

B Informagio fornecida por email pelo ICMBio a Elis Aratjo.
4 Art. 62 da Constituicio Federal de 1988.

5 Art. 62 §32 da Constituigio Federal de 1988.

16 Art. 62 §52 da Constituigio Federal de 1988.

7 Balera, E 2009. Medida Proviséria: o controle dos requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia pelo Congresso Nacional e pelo STE Rewista
Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 14. jul/dez 2009. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/2011/39844/medi-
da_provisoria_controle_balera.pdf’sequence=1>. Acesso em 25 fev. 2012.

18 Isso mudou a partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que declarou inconstitucionais os artigos da Resolugdo n® 01/2002 do Con-
gresso Nacional que permitiam essa omissdo. Ver A¢io Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n? 4029 sobre a criagdo do Instituto Chico Mendes
de Conservagio da Biodiversidade por MP

1 Parques Nacionais: Amazdnia, Campos Amazdnicos e Mapinguari.

2 Aragjo, E. & Barreto, P 2010. Ameacas formais as Areas Protegidas na Amazonia. Belém: Imazon. Disponivel em: http://www.imazon.org.br/
publicacoes/o-estado-da-amazonia/ameacas-formais-contra-as-areas-protegidas-na.

I Departamento de Comunicagio do Estado de Rondonia. 2009. Cassol fecha acordo para Reserva do Bom Futuro e compensacio da Usina de
Jirau. Noticia de 02/06/2009. Disponivel em: http://www.rondonia.ro.gov.br/noticias.asp?id=6862&tipo=Mais%20Noticias. Acesso em 7 fev. 2012.

220 principio da reserva legal estd inscrito no art. 225, §12, Il da Constituigio Federal de 1988.

5 Segundo o documento EMIN? 2 - MMA/MDA/MP/MME de 05/01/2012, anexado 2 agio judicial, o estudo do MMA e do ICMBio estaria pronto
em maio de 2012.

2O principio da precaucio estd inscrito no art. 225, § 12, IV, da Constituicio Federal de 1988.
5 Idem nota 17.

2% Ver acoes judiciais iniciadas pelo Ministério Pablico no Pard em: <http://www.prpa.mpf.gov.br/news/2011/pdf/Tabela%20de%20acompanhamen-
t0%20atualizada%20em%200410.pdf>. Ver resumo dos questionamentos judiciais em: <http://www.slideshare.net/ascomprpa/belo-monte-enten-
da-a-polmica-6861916>.

TEMIN? 2 - MMA/MDA/MP/MME de 05/01/2012.

2 ICMBio. Redugio de limites em cinco UC representa conciliagio de interesses. Noticia de 10/01/2012. Disponivel em: http://www.icmbio.gov.br/
portal/comunicacao/noticias/20-geral/2474-a-reducao-de-limites-em-cinco-uc-representa-conciliacao-de-interesses. Acesso em 10 fev. 2012.

¥ Utilizamos a metodologia de Sales, M., Souza Jr., C., Kyriankidis, P, Roberts, D., Vidal, E., 2007. Improving Spatial Distribution Estimation of Fo-
rest Biomass With Geostatiscs: A Case Study for Rondénia, Brazil. For. Ecol. Modelling 205. Essa metodologia estima a biomassa de 4reas florestais
a partir dos dados do RADAM BRASIL.

3° Os autores agradecem a Glaucia Barreto por revisar o texto.

11



49
Wy Imazon

B

Reducao de

L

Areas Protegidas
para a Producao de Energia

ANEXO 1. Emendas apresentadas a MP n? 558 até 28 de fevereiro.

Emendas

2a6

7Tall

12al7e
18 a 23

24

25 a 30,

32 a 37,

39a44e
46

31, 38, 45
e 47

48

Objetivos

Opor-se a supressio de 187 km? da porgao sul
do Parna da Amazdnia

Opor-se a exclusio do leito da Estrada do Esta-
nho e do leito menor do Rio Roosevelt dos limi-
tes do Parna Campos AmazOnicos para integrar
sua zona de amortecimento

Incluir o subsolo dentro dos limites da zona de
amortecimento do Parna Campos AmazOnicos

< .

Opor-se a permissdo de atividades minerérias
autorizadas pelo DNPM e licenciadas pelo 6r-
gio ambiental competente na zona de amor-
tecimento do Parna Campos Amazdnicos e do
Parna Mapinguari, respectivamente

Estender a todas as UCs do pais a permissdo a
atividades minerarias autorizadas pelo DNPM
e licenciadas pelo 6rgao ambiental competente
em suas zonas de amortecimento

Opor-se a exclusio de 4reas das Flonas de Itai-
tuba [ e II, de Crepori e APA do Tapajos

Incluir a observancia dos estudos técnicos e da
consulta piablica para a exclusdo de 4reas das

Flonas de Itaituba I e II, de Crepori e APA do
Tapajos

Recategorizar o Parna da Chapada das Mesas
para Resex

12

Motivos

Comunidades locais nao foram ou-
vidas

Redugdo da prote¢io ambiental
dessas areas, que passaro a ser re-
gidas pelo Plano de Manejo

Assim como no Parna, o subsolo
deve estd expressamente incluido
nos limites de sua zona de amorteci-
mento, sujeito a normas e restricoes
especificas

1- Atividade mineraria é incompa-
tivel com o propdsito da zona de
amortecimento de minimizar im-
pactos negativos sobre a UC;

2- O Executivo terd poder exces-
sivo e desarrazoado ao atribuir ao
DNPM a competéncia de autorizar
discricionariamente as atividades
de exploragdo mineral

Importancia da atividade mineréria
para economia global, nacional e
regional e sua sujei¢Ao A autoriza-
¢Ao do 6rgio ambiental

Comunidades locais ndo foram ou-
vidas

Nzo abrir o precedente de alterar
UC sem observar as exigéncias do

art. 22 da Lei n® 9.985/2000.

Presenca de familias tradicionais

(agricultores e extrativistas) no in-
terior da UC
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Continuagio do ANEXO I

Emendas

49

50

51

52

Objetivos
Alterar prazos da Lei n? 11.775/2008 sobre li-

quidacio ou regularizacio de dividas origindrias
de operacdes de crédito rural e de crédito fun-
diario

Excluir em torno de 452 km? (cursos d’agua) do
Parna Mapinguari em Rondonia

Incluir a concessio de rebate de 50% na data de
vencimento das dividas de crédito rural de agri-
cultores familiares de Santa Catarina, Paran4 e
Rio Grande do Sul que tenham perdido a pro-
ducdo da Safra 2011/2012 em razio da estiagem
e nao beneficiados pelo PROAGRO-Mais

Incluir a criagdo do Programa de Convivéncia
com a Seca na Regido Sul que estabelece a¢des
permanentes nas trés esferas de governo

Fonte: Senado Federal.

13

para a Producao de Energia

Motivos

A regularizagio de mais de 5.000
operacOes remanescentes em valor
superior a R$333 milhoes

Existéncia de concessio mineral
com Direito Minerario desde a dé-
cada de 1960/70 para mineracéo de
estanho no regime de garimpagem

Municipios em Santa Catarina
(86), Parana (149) e Rio Grande do
Sul (340) estdao em estado de emer-
géncia ou calamidade pudblica em
razio da estiagem

A seca tem se tornado um evento
recorrente na Regido Sul. A cada
cinco anos, em pelo menos trés
anos o fendmeno se repete
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ANEXO II. Prazos para a votagao da MP n? 558 pelo Congresso Nacional.

Etapas da tramitagao

Emendas

Comissao Mista

Camara dos Deputados

Senado Federal

Retorno a Camara dos Deputados (se houver)
Sobrestar Pauta

Congresso Nacional

Prorrogacéo pelo Congresso Nacional

Fonte: Camara dos Deputados.

14

Inicio
02/02/2012
02/02/2012
16/02/2012
01/03/2012
15/03/2012
18/03/2012
02/02/2012
02/04/2012

Prazos
Fim

07/02/2012
15/02/2012
29/02/2012
14/03/2012
17/03/2012
01/04/2012
01/04/2012
31/05/2012

Dias

13
13
13

14
59
59



